高中通識試題                                                       碳足印與減排挑戰
延伸回應題                                相關單元：今日香港、全球化、能源科技與環境


細閱以下資料︰
資料A：取材自環境局於2017年1月發表的《香港氣候行動藍圖2030+》

	按排放源劃分的香港溫室氣體排放量
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香港將繼續逐步減少燃煤發電，並使用更多天然氣及增加非化石燃料來源，以大幅減少本港中期的碳排放。這是一項非常重大的承擔……由於有關計劃會導致電費上升，因此社會大眾的支持是非常重要的。


資料B：取材自2013年11月18日及2018年8月23日的報章新聞
	碳足印（亦稱「碳足跡」）是指我們在日常生活中直接（如能源消耗）或間接（如產品消費）釋放的溫室氣體排放量（通常以碳排放概括）。計算碳足印能量度人類活動對環境的影響，透過一些機構提供的網上測驗，我們可簡單計算自己日常生活中的碳排放量。

廠商會指現時歐美廠家都會在出口的食品、玩具或電子零件印上「碳足印標籤」，列明該產品由原材料、生產、運輸到拋棄等過程中所產生的碳排放量。一項歐洲市場的調查顯示，46%受訪者表示會停止購買沒有碳足印認證的產品。雖然，廠家為產品尋求認證會增加一定成本，但有助建立環保形象，並向顧客展示減排的承諾。


資料C：取材自2018年5月31日的報章新聞
	聯合國糧食及農業組織表示，肉類消耗佔全球人為溫室氣體排放量達18%，而牛隻產生的溫室氣體，包括甲烷更造成嚴重環境破壞。學者認為港人如能按照政府制訂的健康飲食指引，相信能減少近67%與畜牧相關的溫室氣體排放量。另外，乘搭飛機原來會製造大量碳排放，有機構建議愛搭飛機旅行的港人參加「碳補償」，透過植樹或捐款資助環保機構的減排項目來抵消相應的碳足印。


1.
就減低碳排放這議題，如果要在主要持份者之間達成共識，你認為有甚麼障礙？解釋你的答案。                                          （8分）

 參考DSE 2015 卷二 題2a 
2.
「計算、認證及補償等碳足印方案能夠減低碳排放。」你在多大程度上同意這看法？解釋你的答案。                                            （12分）

 參考DSE 2015 卷二 題1b 
參考答案：

1.
就減低碳排放這議題，如果要在主要持份者之間達成共識，你認為有甚麼障礙？解釋你的答案。                                          （8分）

· 政府與市民就電費價格形成分歧：根據資料A，若政府要求電力公司使用天然氣等化石燃料作為本港主要的發電來源，將導致電費上升，可能難以得到社會的普遍支持。從資料A可見，「發電」的溫室氣體排放量位列全港第一，佔全港的70%，因此政府有意先從「發電」入手減排。然而，過往香港長期依賴能源價格較為低廉的燃煤發電，若逐步減少使用燃煤並改用能源價格較高昂的天然氣和其他非化石燃料，必定增加本港的發電成本。長遠而言，電力公司未必可以負擔昂貴的發電原料而將發電成本轉嫁到市民身上，例如增加電費。這將直接加重了基層市民的生活負擔，加上過往社會一直享用價格較低廉的電費，社會未必接受大幅增加電費，以承擔減排責任。因此，政策可能會造成社會爭議和不滿，政府亦可能因為欠缺社會的支持而未能有效實行低碳排放的相關政策。
· 商界與市民就產品價格存在分歧：根據資料B，製造碳足印認證的產品將增加企業的成本，可能導致商家將生產成本轉嫁予顧客，香港市民未必願意接受。就我所知，為清楚列明產品的碳排放量，企業可能需要花費大量的額外資金聘請專業顧問，準確地針對每項商品計算從原料、生產、運輸到拋棄過程中所產生碳排放量。而且，在計算後又需要檢討如何減低碳排放量，例如飲食企業可能需要由進口食材轉為使用碳排放量較低但價格高昂的本地有機食品或公平認證商品。因此，商家的產品成本必定增加，並可能提高產品售價，直接將製造成本轉移到消費者身上。與歐美國家相比，本港市民的環保意識相對較低，因此市民未必願意為了碳足印認證而購買較昂貴的商品，商家亦可能因此而減少收入。因此即使企業願意生產，但是若社會大眾不選擇購買昂貴的低碳產品，長遠而言，商人可能因為無法賺取一定的收益和缺乏穩定的資金繼續採購低碳排放的原料，而暫停生產碳足印認證商品。
· 政府與商界就推行環保政策的手段發生爭拗：在環保層面上，政府與商界多年來就應否強制推行環保政策而存在分歧。就我所知，商界在運輸和生產過程中都會釋放大量的溫室氣體。因此，對商界而言，較有效的嚮應環保方法應是商家為產品尋找碳足印認證，計算整個生產過程的總碳排放量，然後改良生產原料或運輸機器以減低碳排放量。不過，從資料B可見，廠家為產品尋求碳足印認證時必定會增加一定成本。若政府為了改善環境並提高市民的生活素質，強制推行碳足印認證計劃，將大幅增加工廠的生產成本。例如，商家可能需要付鉅資重新購入高效節能的機器，中小企業或因未能承擔高昂的生產費用和難以在短期內獲取穩定的經濟回報而反對。因此，比起強制執行，商界可能更主張政府推出自願性質的減碳措施，讓商戶自行決定是否參與碳足印認證計劃。另一方面，於政府而言，過往在商界曾推行自願性的《戶外燈光約章》，但因其缺乏法律約束力，最終亦未能有效解決光污染問題。因此，政府可能主張強制執行政策，才能發揮阻嚇作用，使企業減低碳排放量並改善本港的生活環境。由上述可見，在環保政策上，雙方可能會因其推行手段而難以達成共識，最終未能有效實施減碳政策。
2.
「計算、認證及補償等碳足印方案能夠減低碳排放。」你在多大程度上同意這看法？解釋你的答案。                                  （12分）

較大程度同意：

· 碳足印認證鼓勵廠商履行企業社會責任，改善企業形象：隨着近年環保意識提高，大眾對環保議題亦愈發關心。例如，資料B指出的一項歐洲市場調查顯示，46%的受訪者表示未來將拒絕購買沒有碳足印認證產品，人數接近一半。這不但反映社會愈發關注綠色生活，同時亦顯示大眾願意為了減低個人碳排放量，承擔減排責任而購買價格較昂貴的產品。對商家來説，最重要的是能夠有利可圖，企業透過市場調查可以了解到碳足印認證產品的市場價值，而願意生產相關的環保商品。所以，消費者的支持和關注度能夠直接提升商戶的生產積極性。再者，商戶也可以藉碳足印認證塑造環保企業形象。例如，百事公司過往曾被不少環保團體批評過度依賴一次性的塑膠包裝，而成為全球三大污染源頭，因此自2006年開始，百事公司為旗下的桂格燕麥片，尋求碳足印認證，主動減少塑膠的使用量並成為全球首個獲碳足印標籤認證的麥片品牌。百事公司主動履行企業社會責任而備受關注，有助改善其企業形象。有見及此，百事公司亦更積極地投放更多的資源在環保事業上，例如使用再生塑膠等等，形成了良性循環。由此可見，碳足印認證能夠改善企業的社會形象，直接提高了他們生產環保商品的積極性，長遠而言可以逐漸減少企業的碳排放量。
· 計算碳足印讓顧客能客觀計算個人碳排放，或比較不同認證產品，有助提升個人減排的積極性：就資料B，近年環境局在網上提供了碳足印計算機，讓市民可以自行計算個人每年的碳排放量，而碳足印計算可以分類為飲食、用電和購物等，所以計算個人的碳排放量，同時亦可以逐步提高市民的環保意識，讓大眾了解到原來日常生活習慣和活動亦可能會破壞環境，藉此提高市民對保護環境的警覺性。另一方面，現時有不少的商家願意尋求碳足印認證，例如英國薯片品牌Walkers和可口可樂為此公開其商品由原料到生產過程中的總碳排放量。這亦有助市民進行碳計算，了解和比較各項產品的碳排放量，從而協助他們挑選碳排放量較低的產品。由上述可見，市民留意和關注更多的環保產品和相關資訊，長遠而言有助建立環保消費習慣，減低個人的碳排放量。
· 碳補償方案讓市民有方法補償個人碳排放，亦讓環保機構的減排項目獲得資金：碳補償主要是爲了彌補大眾在外遊時所產生的溫室氣體排放量，市民可以透過捐贈相應的款項或參與植樹活動，從而抵消空中旅行所產生的溫室氣體排放量。就我所知，雖然多個環保團體強調碳補償並非減排的最佳選擇，但要改變大眾的生活習慣並非一朝一夕的事。就此，碳補償方案至少能夠提高市民的環保意識，令他們了解到空中旅行造成的嚴重環境破壞。例如，德國的非政府組織「氣候平衡」表示自碳補償方案實現以後，愈來愈多的企業關注計劃，而透過其團體辦理碳補償的航班比過往上升超過一半。再者，碳補償鼓勵市民捐款予環保團體，而這些資金並非單純用作進行植樹活動。部分環保團體，如「氣候平衡」更會根據捐款者的意向，讓他們自主決定將款項用於特定的減排項目，包括水力發電、太陽能發電等，從多方面支持減低碳排放。碳補償的捐款亦可以增加環保團體的資金，令他們有足夠的資源繼續發展多項減低碳排放的環保項目。
· 駁論：誠然，有意見認為大部分的商家比起環保更注重利益，在尋求碳足印認證時，需要增加大量的資金而將成本壓力轉嫁到顧客身上，令到售價提升。因此，企業可能會憂慮消費者因售價問題而拒絕購買商品，繼而不願生產認證產品。
然而，不能否認尋求低碳原料過程中商家會增加一定的成本，但同時也可以讓商家了解到每項產品從原料到運送過程中所產生的碳排放量，並從中得知生產過程中耗能最大的工具和材料，有助減低成本。例如，英國薯片品牌Walkers Crisps便借計算碳足印的數據，減少約40萬英磅的生產費用，抵消一定部分的認證開支，最終也不用大幅提升產品售價。由此可見，尋求碳足印認證非但不會增加大量成本，甚或能為企業減低支出，從而提高企業減低碳排放量的積極性。由此可見，透過計算、認證及補償等碳足印方案在很大程度上能夠減低碳排放。
較小程度同意：

· 碳足印認證增加廠商的生產成本，同時亦增加市民的消費成本：與歐美國家相比，港人的環保意識較低，所以未必願意為了減低碳排放而購買價格昂貴的碳足印認證產品。根據香港消費者委員會在2016年的調查，大部分的受訪者都表示有關注環保議題，然而他們大多只停留在認知階段，缺乏購買環保產品的行動力。調查顯示，大多受訪者雖然認同環保的重要性，但是卻表明不會購買價格較高的環保標籤產品，如有機產品、公平交易產品等。即使有部分消費者聲稱願意購買環保產品，但最終都不能付諸實行，主要原因是價格過於昂貴。由此可見，香港市民雖然有一定的環保意識，明白減低碳排放量是重要的社會議題，但是因為消費成本的增加，他們欠缺行動力購買相關的產品。若碳足印認證欠缺真正的商機，商家便不會無端生產成本高昂的認證產品，加上大眾對碳足印認證亦只在認知階段而無助減低碳排放量。
· 計算碳足印並不能讓市民下定決心落實減碳行動：雖然，計算碳足印有助市民瞭解個人的溫室氣體總排放量，然而知易行難，多年來香港的人均碳排放量高踞全球前列，要在短時間內改變市民的生活習慣並不是一件容易的事情。根據資料C，航空旅行會產生大量的溫室氣體，對環境造成嚴重的破壞。根據英國旅遊網站的調查，香港市民人均每年的旅行次數高達11.4次，位列全球榜首（每年的人均旅遊次數為美國民眾的57倍），可見本港市民熱愛旅遊程度之高。再者，資料C提到聯合國的調查，指出肉類消耗佔全球溫室氣體的總排放量18%，對環境造成嚴重的影響。而根據香港大學的一項調查，香港是其中一個人均肉類消費量最高的地區，專家指出若市民減少進食肉類並依照政府的營養指引的進食份量，將可以大幅減少本港溫室氣體的總排放量。由以上可見，香港市民的日常生活習慣多會釋放大量溫室氣體，即使他們利用碳足印計算，了解個人的碳排放量，但是要在短期內改變個人的生活習慣並不是一件容易的事情。例如，根據香港消費者委員會在2016年的調查，受訪者雖然知道航空旅行會造成環境破壞，但仍拒絕減少乘坐飛機次數，反映出大部分市民未必願意爲了環保而減少個人享樂。因此，計算碳足印只能讓市民有意識地知道個人的生活習慣對環境會造成破壞，但並沒有推動能力讓市民願意降低生活素質而實踐減碳行動。
· 碳補償方案讓市民誤以為能用金錢解決環境問題：碳補償以經濟手段解決環保問題，可能會令市民忘記道德責任，長遠而言只是治標不治本，並未能有效減低碳排放。無疑，碳補償可以令市民消除內心的罪惡感和在短期內為環保團體增加相應的資金，但並不能從根本解決環境問題。根據紐約時報的一項報道指出，碳補償不但未能有效減低大眾乘搭飛機的次數，甚至可能造成反效果，增加了市民空中旅遊的次數。原因是碳補償令大眾誤以為只需要在進行排放大量溫室氣體的活動後付出少量的金錢便足以彌補個人的碳排放量，以及對環境造成太大的破壞，因而可以心安理得地繼續進行碳排放活動。然而，保護環境與道德價值相關，若長期利用經濟手段處理道德問題，久而久之大眾便會喪失破壞環境的罪惡感，以為自己已經作出金錢上的補償，所以便不需為環境污染負上責任。長遠而言，市民可能會因而心安理得地進行大量的碳排放活動，造成反效果，令到碳排放量最終不減反增。因此，道德問題應該利用道德手法解決。要實際減少碳排放，只有透過鼓勵市民內心的道德約束，真實地了解到碳排放對環境的影響，以及明白破壞環境是一件不道德行為，才能長遠地令市民明白事前減排的重要性。因此，比起事後補償，更重要的應該是教育市民了解事前減排的必要性，才能從根本上解決環境破壞的問題。
· 駁論：誠然，有意見認為碳足印認證可以鼓勵廠商履行企業社會責任，改善企業形象並吸引大眾支持，間接提高他們對生產環保產品的積極性，長遠而言能夠有效減低碳排放。
然而，與企業形象相比，商家更重視實際商業利益。就2016年的消委會調查顯示，年輕的消費者雖然最為關注環保議題，但他們往往因為環保產品的價格過於昂貴而拒絕購買。因此即使企業成功塑造環保企業形象，得到大眾的支持和關注，但是在尋找碳足印認證時所增加的成本仍需轉嫁到產品的售價。而且，消費者亦不會只因為企業的環保形象而購買產品，所以若碳足印認證產品缺乏商機，難以賺取回報，企業自然不會生產認證產品。由此可見單純依靠計算、認證及補償的碳足印方案根本未能有效減低碳排放。
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